Die Legitimitit des delphischen Orakels'

Kai Trampedach

1. Was heif3t hier ,Delphi‘?

Im Rahmen der griechischen Geschichte wird das Wort ,Delphi* allzu oft als
Leerformel verwendet. Oswyn Murray schreibt beispielsweise in seiner im-
mer noch lesenswerten Einfithrung in die Geschichte des archaischen Grie-
chenland:

Delphi was wrong about Croesus’ power to defeat Persia; thereafter she habitually coun-
selled submission at a time when Greeks wanted to be encouraged to resist. It was perhaps
this consistent betrayal of Greece which caused contemporary politicians to become more
rationalist, and to manipulate the oracle to their own ends. By the close of the archaic
period she }zlad tost much of her political power, though not her religious influence over
individuals.

Einmal ganz abgesehen von der Beliebigkeit solcher Behauptungen, auf die
ich noch zuriickkomme: Was heiBt hier eigentlich ,Delphi‘? Das bleibt bei
Murray ebenso offen wie in zahllosen anderen Beitrdgen der modernen For-
schungsliteratur, die sich auf die Uberlieferung iiber das Orakel von Delphi
beziehen. So behauptet Michael Scott in seiner Monographie tiber Delphi von
2014: ,Delphi was, without a doubt, a major player in the ancient world by
the mid-sixth century BC.“’ Haufig werden in diesem Zusammenhang auch
,die delphischen Priester* oder ,die delphische Priesterschaft” bemiiht. Wer-
ner Dahlheim formuliert diese Annahme besonders unverblimt: ,,Bei der
Priesterschaft in Delphi fragte man regelmiBig an, wenn es galt, Ziel und
Ausstattung eines Kolonistenzuges festzusetzen; an anderer Stelle schreibt
er: ,Insbesondere die einfluBreichen Priester des delphischen Apoll lieflen
jedermann wissen, daB Widerstand gegen die persische GroBmacht sinnlos
sei“* Doch ist die Annahme haltlos, denn nach dem iibereinstimmenden
Bericht simtlicher Quellen wurde im Apollon-Heiligtum von Delphi der Gott

' Der folgende Beitrag beruht, streckenweise wortlich, auf meinem Buch iiber die grie-
chische Mantik und versucht, die darin unter der {Iberschrift ,,Medialitit und Legitimitat®
sowie ,,Ubermittlung und Uberlieferung" angestellten Uberlegungen (TRAMPEDACH, 2015,
179-257) fiir die hier gewihlte Fragestellung fruchtbar zu machen.

> MURRAY, 1980, 231,

3 SCOTT, 2014, 89; vgl. dens., 75.82 f.

* DAHLHEIM, 1992, 117. 162; vgl. dens., 58.
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befragt, der wiederum durch den Mund der Pythia antwc?rtete. Von einer
,.delphischen Priesterschaft® ist in diesem Zusammenhang niemals die Rede.’
Kein einziger antiker Text legt auch nur nahe, dass irgendjemand anderes als
die Pythia die Orakelantworten erteilte.’

Nun glauben moderne Altertumswissenschaftler — und hier méchte ich
mich ausdriicklich einschlieBen — nicht an Apollon; sie miissen diec Orakel
anders denn als gottliche Offenbarungen erkldren. Von einer ,delphischen
Politik* lieBe sich trotzdem nur dann reden, wenn die Verlautbarungen Apol-
lons zu bestimmten Gegenstinden (wie Koloniegriindungen, Fragen der Herr-
schaft und inneren Ordnung von Poleis oder den Beziehungen zu den Per-
sern) einem konsistenten politischen Kalkiil folgten. Irad Malkin gehért zu
den relativ wenigen Autoren, die nolens volens anerkennen, dass ein solches
Kalkiil nicht einfach gedankenlos unterstellt werden darf. Gleichwohl kann
man seinen Umgang mit dem Problem bestenfalls als ,rhetorisch® bezeichnen,
wie die folgende Reihe von Fragen zeigt, mit denen er seinen 1989 erschie-
nenen Aufsatz ,Delphoi and the Foundation of Social Order in Archaic Gree-

ce’ einleitet:

[...] how should the modern historian of the archaic period evaluate the policy or politics of
the Delphic oracle? Was there a ,policy* at all? Was it, in our terms, ,opportunistic’, ,con-
servative, or ,progressive‘? In other words: did Delphoi simply react to situations ad hoc
trying to get the most benefit out of them? Or was it consistently trying to restrain and
recommend adherence to old ways, advising against reform or even revolution? Or, con-
versely, did Delphoi consistently encourage change and innovation, supporting the agents
of the new social order?

Zwei Seiten weiter ermahnt sich Malkin noch einmal zur Vorsicht:

[...] our own ideas about what precisely ,Delphoi‘ was are too vague and this vagueness
must limit the depth of our inquiry. It was probably not the Pythia but the ,Men of Delp-
hoi* who directed its policy. However, while we cannot be certain about the personalities
at the oracle and their manner of making decisions on policy, we do know how Delphoi
communicated or acted in numerous cases.’

Eine bestimmte Politik Apollons haben freilich, wie gegen Malkin einge-
wandt werden muss, weder Zeitgenossen noch spétere antike Berichterstatter
wahrgenommen. Auflerdem diirfte — selbst abgesehen von der Glaubwiirdig-

*ROUX, 1971, 55 f., weist darauf hin, dass ,,die Priester des Apollon in der gesamten
Literatur bis zu den Schriften des Plutarch nicht ein einziges Mal erwihnt werden®. Im
Ubrigen scheinen sich hinter der Rede von der delphischen Priesterschaft hiufig anachro-
nistische Vorstellungen zu verbergen; vgl. JACQUEMIN, 1995, 30: ’Le clergé delphique’
est d’ailleurs une expression chére a tous ces travaux, quoiqu’elle soit déja en soi peu
heureuse, puisqu’il n’existe pas & Delphes de clercs séparés des laics par une consécration.
Les prétres y sont en effet des notables comme les autres.*

® MAURIZIO, 1995, bes. 69—72; MAURIZIO 1997, 314,

" MALKIN, 1989, 129. 131.
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keit der Uberlieferung und ihrer Bewertung — die Zahl der iiberlieferten Fille
angesichts der Linge des in Rede stehenden Zeitraums bei weitem nicht aus-
reichen, um, wie es Malkin versucht, ,Delphi¢ auf den Feldern von innerstid-
tischer Reform, Kolonisation und Tyrannis eine konsistente Haltung zuzu-
schreiben.” _

Wihrend Malkin von dem Vorgang der eigentlichen Orakelerteilung voll-
kommen absehen zu diirfen glaubt, beriicksichtigt Anne Jacquemin, den
Quellen entsprechend, die zentrale Rolle der Pythia. Doch statt Sprachrohr
Apollons zu sein, sei die Pythia, so Jacquemin, Sprachrohr von hiufig einan-
der bekimpfenden Honoratiorenparteien in Delphi gewesen. Die Pythia

semble bien avoir été au cceur d’intrigues politiques et avoir été soumise 4 ’influence des
puissants de la cité. {...] Il faut donc admettre que la Pythie donnait caution divine a des
décisions humaines et que les circonstances seules faisaient que certaines approbations
paraissaient moins apolliniennes que d’autres. Au gré des humeurs des notables del-
phiques, elle a médisé, laconisé, atticisé, béotisé, philippisé, étolisé. Sauf cas exceptionels,
on ne lui en a pas tenu rigueur.’

Fiir die erstaunliche Feststellung, mit der Jacquemin ihre Ausfithrungen be-
endet, gibt sie keine Erkldrung. Warum nahmen die Griechen der Pythia ihre
angebliche Parteilichkeit nicht {ibel? Warum wiren sie und die anderen Kli-
enten des Orakels so einfiltig gewesen, um unter Einsatz von viel Geld und
Zeit in Delphi Goétterspriiche einzuholen, die in Wirklichkeit von delphischen
Priestern oder Honoratioren, noch dazu womdglich aus eigenniitzigen Moti-
ven, verfasst wurden?

Auf diese Fragen gibt es keine befriedigende Antwort. Die Annahmen von
Murray, Scott, Dahlheim, Malkin, Jacquemin und all den anderen Anhéngern
einer ,delphischen Politik‘ iiberzeugen deswegen nicht, weil sie, zugespitzt
formuliert, aus den Delphern — wie immer sie jeweils diese Gruppe fassen, ob
als Notabeln oder Priester oder schlicht als Biirger — Betriiger und aus den
Griechen und den anderen Klienten des Orakels Dummkdpfe machen. Dass
Betrug auch in Delphi vorkam, ist bekannt und wurde bereits von Zeitgenos-
sen wahrgenommen und skandalisiert.'® Die bekannten Fille wurde von allen

¥ PARKE/WORMELL, 1956 I, 40, die in der Geschichte Delphis ebenfalls ausreichende
Spuren einer konsistenten Politik finden wollen, halten Delphi dabei fuir ,,a generally con-
servative force (PARKE/WORMELL, 1956 1, 114). Dagegen glaubt MALKIN eine ,progres-
sive* Ausrichtung ,Delphis* erkennen zu konnen (1989, 152: ,.consistency of the support
for change®). Dass das Orakel wichtige (politische, soziale und kultische) Verdnderungen
sanktionierte, verweist keineswegs zwingend auf eine bewusst kalkulierende Politik, son-
dern entspricht einer generellen Funktion des Orakels und ergibt sich einfach aus dem
Uberlieferungsinteresse der Quellen; vgl. OSBORNE, 1996, 205.

® JACQUEMIN, 1995, 36.

1 Bir die Zeit vom 6. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. verzeichnen die Quellen vier tat-
sichiiche, angebliche oder vergebliche Bestechungsfille: 1. durch die Alkmeoniden (Hdt.,
V 63,1; 90,1, VI 123,2); 2. durch den Spartanerkonig Kleomenes (Hdt., VI 66,2-3); 3.
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Beteiligten demnach gerade als Ausnahmen angesehen, welche die Legitimi-
tit der Orakelkonsultation als solcher nicht beschéddigten. Die — in Aussagen
modemer Sekundirliteratur iiber das delphische Orakel meist implizite -
Betrugsthese setzt dagegen voraus, dass der Betrug einer kleinen Gruppe von
Betriigern wie delphischen Priestern oder michtigen Blirgern Delphis gleich-
sam ,in Fleisch und Blut® {ibergegangen war, wihrend der Rest der Welt
davon jahrhundertelang nichts bemerkt hitte. Diese Vorstellung ist nicht nur
gruppenpsychologisch — mit Blick auf die delphische Priester- oder Biirger-
schaft — unwahrscheinlich, sondern auch hinsichtlich der Rezipienten absurd,
denn da die Griechen bekanntlich an allen Ecken und Enden Betrug witterten
und eine betrichtliche institutionelle Kreativitit entwickelten, um Verfahren
gegen Manipulationen abzusichern, wiire ihnen ein systematischer Betrug in
Delphi zweifellos irgendwann aufgefallen. Dementsprechend ist vor der Zeit
der spiten rémischen Republik keine einzige Quellenduflerung bekannt, die
die Legitimitit des Orakels von Delphi grundsitzlich bezweifeln wiirde. "’

Dieser Befund lisst die Rede von einer delphischen Politik als Phantom
erscheinen, dem ich zunichst eine emische Perspektive entgegensetzen mdch-
te: , Niemals®, so lisst Cicero seinen Bruder Quintus in De divinatione die
Glaubwiirdigkeit des delphischen Orakels verteidigen, ,,wére jenes Orakel in
Delphi so beansprucht und so angesehen gewesen, niemals voligestopft mit
so vielen Gaben von Volkern und Konigen aller Lander, wenn nicht jede
Generation die Wahrheit jener Orakel erfahren hitte.“'* Diese Aussage, die
mir unabweisbar erscheint, evoziert die Fragen: Wie ldsst sich das von (Quin-
tus) Cicero angefiihrie Argument verstehen? Von welchen Bedingungen
hingt die Selbstverstindlichkeit des Legitimititsglaubens ab, den die Grie-
chen der archaischen und klassischen Zeit dem Orakel von Delphi entgegen-
brachten? Aus welchen Elementen setzt sich die Glaubwiirdigkeit des Orakels
zusammen?

Um Antworten zu finden, werde ich folgende Themenfelder in den Blick
nehmen: die Konsultation (2), das Medium (3) und die Botschaft (4). Auf die
Ergebnisse dieser Untersuchungen aufbauend, werde ich versuchen, die Me-
chanismen der Uberlieferung zu erkliren (5), um schlieBlich von einem eti-

durch den exilierten Spartanerkonig Pleistoanax (Thuc., V 16,2); 4. durch den Spartaner
Lysander (Diod., XIV 13,2-4; Plut., Lys. 25,3). Vgl. PRICE, 1985, 142 f.; MAURIZIO, 1995,
72,

Y Cic., Div. 11 115-118 ist der friiheste iiberlieferte Text, der die Glaubwiirdigkeit des
Orakels von Delphi grundsitzlich in Frage steilt. Vorldufer dieser Haltung sind in hellenis-
tischen Philosophenschulen, vor allem unter Epikureern und Skeptikern, anzunehmen.

" Cic., Div. 137 (iibers. v. Ch. Schiublin): numquam illud oraclum Delphis tam celebre
et tam clarum fuisset neque tantis donis refertum omnium populorum atque regum, nisi
omnis aetas oraclorum illorum veritatem esset experta.
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schen Standpunkt aus die Bedeutung und Funktion des Orakels in der griechi-
schen Politik besser einschitzen zu kénnen (6)."

Ohne ndhere Untersuchung sectze ich zweierlei voraus, namlich: 1. die
mantische Prdmisse, dass nach dem Selbstverstindnis der Beteiligten eine
Kommunikation zwischen Goéttern und Menschen grundsitzlich moglich ist
und regelméBig stattfindet, und 2. die delphische Pramisse, dass das Apollon-
Heiligtum in Delphi ein bevorzugter Ort fiir eine solche Kommunikation ist.
Die Mantik als solche — mithin den Glauben von Menschen in verschiedenen
kulturellen Kontexten, dass thnen Gotter symbolisch und sprachlich gefasste
Botschaften iibermitteln — und die Frithgeschichte des Orakels von Delphi —
wie es dazu kam, dass ihm diese iiberragende Bedeutung zugemessen wurde
—werde ich also nicht thematisieren.

2. Die Konsultation

Uber den genauen Ablauf einer Orakelkonsultation in Delphi gibt es leider
keine zeitgendssischen Beschreibungen. Dafiir konnte es zwei Griinde geben:
Entweder besaflen die Griechen der klassischen Zeit eine selbstverstindliche
Kenntnis von Funktionsweise und Methoden des Orakels, die unseren Quel-
lenautoren umstidndliche Ausfilhrungen zu diesem Thema iiberfliissig er-
scheinen lieBen. Oder es hinderte sie eine religiose Scheu oder fromme Zu-
riickhaltung, die mit einer Orakelkonsultation verbundenen Rituale auszu-
buchstabieren. Wie dem auch sei: Die Uberlieferung vermittelt jedenfalls nur
indirekte und beildufige Informationen, die stets mit spezifischen Fillen der
Orakelbefragung verbunden sind. Dabei bietet Herodot mit Abstand das
reichhaltigste Material.'* Aber auch Herodot beschreibt nur auBergewdhnli-
che Vorginge genauer und erwihnt die gewohnlichen Umsténde emer Kon-
sultation allenfalls mit der Formel t¢ vopiloneve. Was in der Natur der Sa-
che liegt, bestitigt diese Formel, dass namlich die Befragung des delphischen
Orakels einem reguldren Verfahren folgte, dass also auch in diesem Fall ,Le-
gitimitdt durch Verfahren* erzeugt wurde."

Tatsiichlich stand der Gott in Delphi stets nur zu bestimmten Zeiten fir ei-
ne Befragung zur Verfiigung. In der spitarchaischen und klassischen Epoche
ruhte der Orakelbetrieb vermutlich wihrend der drei Wintermonate. In der
librigen Zeit konnte der Gott normalerweise einmal im Monat befragt werden,

13 Das Wort ,.Orakel® verstehe ich hier gemaB seiner urspriinglichen doppelten Wortbe-
deutung, wonach oraculum ebenso wie seine griechischen Pendants xpnotpiov und
wovteiov sowohl den Orakelspruch als auch die Orakelstitte bezeichnen.

' Vgl. COMPTON, 1994; PRICE, 1985, 131-141.

'* Daher erregen auBergewohnliche Abweichungen von der Regel bei unseren Quellen-
autoren besondere Aufmerksamkeit: vgl. z.B. Hdt., VII 140,1-2; Plut., Def. or. 51, 438b.
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wahrscheinlich am siebten Tag jedes Monats (dem Geburtstag Apollons) und
bei einer grofien Besucherzahl auch am nichsten und ggf. am iibernichsten
Tag.'® An solchen Tagen brachten die Delpher als Betreiber des Heiligtums
Apollon ein gemeinsames Tieropfer (die ©pdBvoig) im Namen aller Befrager
dar. Das Gelingen dieses Befragungsopfers war, wie insbesondere Plutarch
am Beispiel einer gescheiterten npdBvoig klarmacht, fiir eine erfolgreiche
Konsultation von allergroBter Bedeutung. Dabei waren die Anforderungen an
ein Gelingen héher als bei anderen Opfem.17 Vor der eigentlichen Befragung
musste also geklirt werden, ob der Gott zur Kommunikation mittels der Py-
thia iiberhaupt bereit war. War dies, wie gewohnlich, der F all, betraten die
Fragesteller in Begleitung eines delphischen proxenos und eines Kultfunktio-
nirs (prophetes), nach einer festgelegten Reihenfolge, die in Delphi durch
gewisse Vorrechte (promanteia) und das Los bestimmt wurde, den Tempel.
Unmittelbar vor dem Betreten des Tempels wurde die Gebiihr — der pelanos,
ein Opferkuchen, der einen festgesetzten Preis kostete — von den Fragestel-
lern auf dem Altar geopfert. Damit nicht genug, mussten sie im Tempel vor
dem Hinabsteigen zur Pythia ins Adyton einen Teil eines Opfertieres oder ein
ganzes Opfertier auf den heiligen Tisch legen. Diese Gaben dienten natirlich
auch (und de facto vor allem) dem Unterhalt des Heiligtums und seiner Be-
treiber, waren aber zugleich an den Gott, von dem man eine giinstige Antwort
erhoffte, adressiert. Danach stiegen die Fragesteller in das Adyton des Tem-
pels hinunter und setzten sich nieder. Die Pythia sal} dort bereits auf ihrem
DreifuBl. Der Konsultant stellte nun seine Frage, und die Pythia antwortete.
Der Vorbereitung und Einstimmung auf die eigentliche Befragung dienten
vor allem die Opfer. Mit der npéBvoig wollten die Delpher an einem Befra-
gungstag die Bereitschaft Apollons erwirken, mittels der Pythia auf die An-
liegen der Klienten einzugehen. Weitere Opfer, die sich unter Umsténden
auch an Athena Pronaia und andere in Delphi verehrte Gottheiten und Heroen
richteten, vollzogen die Klienten vorher jeweils fiir sich, wie sich aus der
Abgabe von Opferfleisch vor dem Betreten des Adyton ergibt. Solche Opfer
hatten vielleicht eine Sithnefunktion und sollten die Konsuitanten vor der
Befragung des Gottes von etwaiger Schuld reinigen, denn der Erfolg einer
Konsultation war nicht nur von Apollon und der Pythia abhingig, sondern
auch, wie in Texten iiber das Orakel immer wieder betont wird, von der rich-
tigen Einstellung der Konsultanten, denen insbesondere ethische und intellek-
tuelle Fahigkeiten wie Ehrfurcht, Vorsicht und Klugheit zugutekamen. Au-
Berdem sorgien die Befragungsrituale dafiir, dass die Konsultanten mit wich-

' Vgl., auch fiir das Folgende, AMANDRY, 1950, 81—-114; ROUX, 1971, 71-87; BOW-
DEN, 2005, 17 f.; SUAREZ DE LA TORRE, 2005, 18-21; SCOTT, 2014, 12-21.
"7 Plut., Def. or. 435b—c.437a-b.
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tigen Delphern in Kontakt kamen und sich institutionelle und persénliche
Beziehungen anbahnen konnten.'®

Die Fragen lassen sich, grob gesagt, in drei Gegenstandsbereiche einteilen:
res publicae, res domesticae und res divinae. Beschrinkungen im Hinblick
auf Themen, die Struktur der Fragen oder die Art des Fragens gab es offenbar
nicht, denn alternative Fragen: Sollen wir X oder Y tun? — oder einfache
Fragen: Zu welchem Gott sollen wir beten, damit unser Unternehmen erfolg-
reich verlauft? — sind ebenso {liberliefert wie offenere Fragen: Was sollen wir
tun, damit wir Erfolg haben? Wie kénnen wir die feindliche Invasion iiberle-
ben? Was muss ich tun, damit mir der ersehnte Stammhalter geboren wird?"
Die Offenheit des Fragehorizontes trug auch zur Legitimitit bei, denn sie
verwies auf die Allwissenheit Apollons (bzw. des Zeus, als dessen Sprach-
rohr und Interpret Apollon fungiert).”’

3. Das Medium

Die Quellen der klassischen Zeit beschreiben die mediale Funktion der Pythia
in weitgehender Ubereinstimmung. Demnach wurde die Pythia wihrend der
Befragung meistens als ,.Gott“ oder ,,Herr™ (anax) angesprochen, d.h. sie
wurde in dem rituellen Rahmen nicht als autonome Person angesehen; der
Konsultant adressierte seine Frage an Apollon, der wiederum meistens in der
ersten Person antwortete und sich somit als Urheber des Orakels identifizier-
te. Dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend wurden die AuBerungen der
Pythia daher als unverfilschte, durch das Medium nicht kontaminierte Bot-
schaften des Gottes betrachtet. Dementsprechend behauptet die Pythia in den
Eumeniden des Aischylos, bei ihrem ersten iiberlieferten Auftreten in der
griechischen Literatur, von sich selbst: povtedopot yap @g av nyfton Bedg
(Aeschyl. Eum. 33) — in der Ubertragung von Peter Stein zutreffend interpre-
tiert: ,,Denn ich spreche aus, was der Gott in mir erregt.® Ahnlich bestimmt
Euripides in der Tragddie fon das Verhiltnis der Pythia zu Apollon: ,Es
thront auf dem heiligen DreifuB die delphische Frau; sie verkiindet den Grie-
chen singend die Rufe, die Apollon ertdnen 1iBt.“*" Eine ,funktionierende*
Pythia bleibt daher anonym; beim eigenen Namen wird sie in den Quellen
fast nur im Zusammenhang mit Skandalen oder auBergew6hnlichen Ereignis-

* Diesen Aspekt der Konsultation betont insbesondere JACQUEMIN, 1995, 32 f., iiber-
zeugend.

' Vgl. FONTENROSE, 1978, 438442,

2 tom. Hymn. Merc. 468-472.533-540; Hom. Hymn. Apoll. 132; Aeschyl., Eum. 19;
vgl. Hdt., VII 141.3.

2 Eur.. Jon 91-93: Bdooer 82 yuvh tpinoda {&Beov Aehgic, deidovs’ "EAinot Bodg,
B¢ &v AndAlwv xeAadNoT.
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sen genannt.”> In Zeiten erhhter Nachfrage konnten mehrere Pythien gleich-
zeitig im Einsatz sein: Plutarch berichtet, dass sich in der Glanzperiode des
Orakels (im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr.) zwei Pythien und eine Vertreterin
die Aufgabe teilten.””

Um ihre besondere Aufgabe in der Kommunikation zwischen dem Gott
und den Menschen erfiillen zu kdnnen, mussten sich die Pythien, wie andere
Orakelmedien auch, einer strengen Korperdisziplin unterwerfen. Dass sie (auf
eine nicht mehr niher zu ermittelnde Art und Weise) aus der weiblichen Biir-
gerbevolkerung Delphis ausgewihlt wurden, ist l(lar.724 Weniger klar erschei-
nen Alter und Vorleben der ausgewihlten Frauen.”” In jedem Fall sollten
sexuelle Enthaltsamkeit, strenge Abgeschlossenheit und zahlreiche Vorschrif-
ten, etwa hinsichtlich der Nahrung und der Kleidung, die rituelle Reinheit der
Pythien gewihrleisten. Sie wohnten getrennt von ihren Familien in einem
eigenen Haus, offenbar im Inneren des Heiligtums.26 Verschiedene Rituale
bewirkten und veranschaulichten, dass die Pythia den Gott in sich aufnahm:
_das Kauen von Lorbeerblittern, Trinken des heiligen Quellwassers, Beriih-
ren des DreifuBes und andere Mittel, unter denen in spéterer Zeit die Ddmpfe
aus dem ydopo genannt werden“.”” In der Nacht vor einer gewdhnlichen
Befragung musste die Pythia anscheinend auf einer Liege schlafen, dic mit
Lorbeerstreu ausgelegt war.?® Ebenso wie der Lorbeer kein Rauschmittel im
materiellen Sinne sein konnte, sondern als Symbol der gottlichen Inspiration
(éminvora) zu verstehen ist, hatte das in Delphi spéterer Uberlieferung zufol-
ge angeblich aus der Erde quellende nvevpa keine physischen Auswirkun-
gen, sondern veranschaulichte ein symbolisches wie psychologisches Ge-
schehen, namlich die Ubertragung gottlicher Kraft von der Erde in einen

22 Hdt., VI 66,2-3 (Perialla); VII 140,1 (Aristonike); vgl. FAUTH, 1963, 518 f.

¥ Plut., Def. or. 8, 414b; vgl. PARKE/WORMELL, 1956, 35 f.

* Bei Eur., Jon 1323 sagt die Pythia von sich: nocdv Aeheidov ¢Eaipetog, womit so-
wohl ein Wahl- als auch ein Losverfahren gemeint sein kann. Vgl. AMANDRY, 1950, 116;
SUAREZ DE LA TORRE, 2005, 30 f.; JOHNSTON, 2008, 40-44; vgl. ferner den Beitrag von
Scheer im vorliegenden Band, oben S. 109-112.

> In hellenistischer und romischer Zeit, und vielleicht auch schon frither, war die Py-
thia nicht notwendigerweise eine unberiihrte Frau, aber in jedem Fall lebte sie enthaltsam
und wurde mit den Symbolen der Jungfriulichkeit ausstaffiert: PARKE/WORMELL, 1956,
35; FAUTH, 1963, 543 f. Vgl. im vorliegenden Band Scheer, oben S. 100-107.

* Nach Plut., Def or. 51, 438¢c achten die delphischen Priester darauf, ,,dass der Leib
der Pythia rein von geschlechtlichem Verkehr und ihr Leben vom Umgang mit Aullenste-
henden véllig unberiihrt bewahrt wird*.

*" FEHRLE, 1910, 84; vgl. Roux, 1971, 112-134. Alle genannten Mittel finden sich
auch an anderen Orakelstitten; selbst fiir die Erdspalte gibt es im Trophonion bei Lebadeia
und im QOrakel von Klaros eine Parallele.

% Call,, Frg. 194, 26 f. (Pfeiffer = Asper 154); vgl. ROUX, 1971, 117; JOHNSTON, 2008,
42 f.
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Menschen.”” AuBerdem dienten Lorbeer und Pneuma als kathartische Ele-
mente im mantischen Ritual wie auch der Trunk des heiligen Wassers und
das Bad in der kastalischen Quelle. In diese Reihe gehort schlieBlich der
DreifuBl, den die Pythia vor der Konsultation bestieg und auf dem sie ihre
Inspiration empfing — als Symbol Apollons, als Ort, an dem sich die géttliche
Kraft manifestierte, weshalb das Medium eine direkte kérperliche Verbin-
dung herstellte. Im psychologischen Sinne lassen sich die genannten Gegen-
stinde und Handlungen als ,Erweckungsmittel® charakterisicren, denn sie
waren iiberaus geeignet, die Phantasie der Pythia auf ihrem Weg in die selbst-
induzierte Ekstase zu stimulieren.”

Mit der Ekstase ndhern wir uns dem Kern der Sache, denn Lebenswandel
und Rituale beschreiben zwar notwendige, aber noch keineswegs hinreichen-
de Bedingungen der Legitimitit eines Orakelmediums; ein besonderer Be-
wusstseinszustand muss hinzutreten, wenn ein Mensch glaubwiirdig als Me-
dium géttlicher Botschaften fungieren will. Einen Bewusstseinszustand dieser
Art zeigte auch die Pythia wihrend der Konsultation. In Platons Phaidros
verwendet Sokrates den Begriff ,,Wahnsinn* (uavio), um weibliche Medien
bei der Orakelerteilung — auller der Prophetin in Delphi nennt er die Prieste-
rinnen in Dodona und die Sibylle — zu charakterisieren;’' Oeopdpntog (,,von
Gott getricben®), £vBeog (,.gottvoll), nAnpne Beod (,von Gott erfiillt”),
gvlovorootikoe (,.enthusiastisch®), énimvoug (,,angehaucht”,  begeistert™),
xdtoyog (im passiven Sinne ,besessen®, ,begeistert”) sind Attribute, mit
denen der gleiche Sachverhalt in anderen Texten bezeichnet wird. Dem zeit-
gendssischen Verstéindnis gemdB stehen die Medien wihrend der Orakelsit-
zung also unter der Einwirkung eines Gottes; fir die Dauer der Einwirkung
verlieren sie ihre menschliche Vernunft, ihre Persdnlichkeit, ihre Individuali-
tit; die ,,Besessenheit” oder der ,,Wahnsinn“ duflert sich freilich nicht durch
extreme Verhaltensweisen und auffillige Korperbewegungen (wie Augenrol-
len oder unwillkiirliche Zuckungen einzelner Glieder) oder eine durchgehend
unverstindliche Sprechweise (etwa Glossolalie), sondern im Aussehen und in
der Sprache, und zwar sowohl in der Art des Sprechens als auch in Form und
[nhalt der Mitteilung. Die beriithmte Trinkschale aus Vulci zeigt Themis in
der Rolle der Pythia wihrend der Befragung korperlich ruhig und in sich
gekehrt; literarische Reprisentationen entsprechen diesem Bild.”* Ihr stimm-
licher Ausdruck konnte, wie fiktive Analogien nahelegen, auffillig gewesen
sein, dergestalt, dass sie mit ,fremder’, schallender Stimme die Worte des

» Zum mvedpa povtikdy und zur éninvowa vgl. FEHRLE, 1910, 85-89; ROUX, 1971,
141-144. Vgl. im vorliegenden Band Engster, unten S. 479-504.

¥ vgl. FLOWER, 2008b, 226; FAUTH, 1963, 525-527, hier 526: ,,Dic Vorstellung der
physischen ,Gotterfiilltheit* bildet einen bedeutenden seelischen Reizwert, der die Ekstase
auszuldsen vermag.© Vgl. im vorliegenden Band Ustinova, oben S. 124-126.131.

3 Plat., Phaedr. 244a-b; vgl. Plat., Tim. Tle.

* Vgl. MAURIZIO, 1995, 79.
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Gottes hervorstieB.”> Mehr als iiber die ,performance’ 1dBt sich tiber die Bot-

schaft sagen.

4. Die Botschaft

4.1. Versform

Nicht wenige Forscher halten alle iiberlieferten Versorakel fir F dlschungen.*
Wenn man von der Wahrnehmung der Zeitgenossen ausgeht, trifft paradoxer-
weise beinahe das Gegenteil zu: Die Versform war ¢in Aspekt, der zur Glaub-
wiirdigkeit von Orakelspriichen jedweder Art und Herkunft wesentlich bei-
trug. Diese Aussage gilt verstirkt fiir Orakel, die wie in Delphi an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit unter bestimmten Umstdnden (wih-
rend einer Konsultation) entstanden. In der Ekstase sollten die griechischen
Orakelmedien die Sprache der Gétter sprechen. Diese Sprache musste sich
von der gewdhnlichen Sprache der Menschen unterscheiden. Daher sprachen
oder sangen die Medien ihre Botschaft meistens in Versen. Prosa-Antworten,
vor allem zu Fragen des Kultes, kamen auch vor, waren aber bis weit ins 5.
Jahrhundert hinein offenbar Ausnahmen. Die literarisch iiberlieferten Ant-
worten in Prosa geben hiufig nur Paraphrasen oder Zusammenfassungen, die
die urspriingliche Versform oft noch erkennen lassen.’® Dass den Pythien im
Laufe des 4. und 3. Jahrhunderts ,die Sprache der Gotter* abhanden kam,
wurde von Zeitgenossen als Symptom des Niedergangs verstanden.

Noch in der romischen Kaiserzeit betrachtete der delphische Priester
Plutarch die zu seiner Zeit ganz iberwiegend in Prosa formulierten Orakel als
schwerwiegendes Problem fiir das Ansehen von Delphi und rechtfertigte sie
durch die Schrift ,Warum die Pythia jetzt nicht mehr in Versen weissagt’.
Ungeachtet seiner eigenen Uberlegungen brachte er damit die fortbestehende
allgemeine Erwartung zum Ausdruck, dass ,richtige’ Orakel eigentlich in
Versen verfasst sein mussten.”’ Seit alters her waren daher auch Orakelsprii-

_33 Analoge Figuren, die nach dem Muster der Pythia gestaltet wurden, sind vor allem
die Sibylle (Heraklit DK 22 B 92) und Kassandra (Aeschyl., Ag. 1035-1330): vgl. MAURI-
Z10, 19935, 85 f.; TRAMPEDACH, 2013, 195-199.

* Z.B. AMANDRY, 1950, 167 f.; FONTENROSE, 1978; BOWDEN, 2005, 33-38; BONNE-
CHERE, 2013; BEERDEN, 2013.

¥ Vgl. z.B. Hdt., IV 163,2-3; V 79,1; VI 34,2; VII 169,2; Thuc., V 16,2. Zwei beriihm-
te Orakelparaphrasen Herodots erscheinen in der spateren Uberlieferung in Versform: Hdt.,
I 53,1 bei Aristot., Rhet. 11 5, 1407 a 38; Hdt., VII 178.1 bei Clem. Al., Strom. V1 3,29,

* Vgl. Theopomp (FGrHist 115), Frg. 336; Cic., Div. 11 116; Strab., 1X 3,5; Plut., Pyth
or. 19 ., 403e—404b.

37 Plut., Pyth. or. 7, 397d; 17, 402b. In Delphi bemiihte man sich in der Zeit nach
Plutarch, diesen Erwartungen wieder unmittelbar gerecht zu werden, wie die Renaissance
von Versantworten im 2. Jahrhundert n. Chr. verrit, die gleichzeitig mit den Erneuerungs-
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che, die auf einen gottlichen Ursprung auflerhalb der Orakelstitten zuriickge-
fiihrt und in Biichern gesammelt wurden, grundsitzlich in Versen gehalten.
Mehr noch als bei den an sich schon ehrwiirdigen Orakelstitten trug in diesen
Fillen die Versform dazu bei, den Botschaften Autoritit zu vermitteln.

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, waren griechische Orakel im Vers-
maf des daktylischen Hexameters abgefasst. Der Hexameter war nicht nur als
ideales Mittel dichterischer Gestaltung und Ubermittlung ,géttlich®, sondern
stammte nach zeitgendssischer Vorstellung von Gott und galt als die Form,
die Gotter ihrer Sprache in der Kommunikation mit den Menschen gaben.
Dementsprechend war nach einer vermutlich bis in die frithe Zeit zuriickge-
henden Vorstellung Apollon der Urheber des Hexameters. Naheliegend ist
daher die Annahme spéterer Autoren, dass die Sprache der Gétter zum ersten
Mal von der ersten Pythia zum kianglichen Ausdruck gebracht wurde. Diese
Frau, die den Namen Phemonoé (,,die das gottliche Wort kennt“) erhielt und
auch als Tochter Apollons galt, sang demnach den ersten Hexameter.”® Die
Dichter, die ihre Inspiration ebenfalls von den Géttern herleiteten, folgten
sozusagen dem Legitimititsmuster der Orakel.”” Durch den Gebrauch des
Hexameters bekundeten sie ihren Anspruch, eine géttliche Perspektive auf
das menschliche Treiben einzunchmen; dadurch gewannen sie eine Position
iiber dem Geschehen, die es ihnen erlaubte, mit ihren Geschichten zwischen
Menschen und Géttern zu vermitteln und ruhmvolle, erinnerungswiirdige
Taten mit der erwiinschten désinvolture zu besingen.

Durch Wortrhythmus, Versrhythmus und Sprachmelodie gab der Hexame-
ter den Orakelbotschaften ein einheitliches Gepriage. Dazu traten spezifische
Eigenheiten, bestimmte Formeln und Strukturen, um deren Erforschung sich
vor allem Joseph Fontenrose verdient gemacht hat.*® Besonders typisch waren
Eroffnungsklauseln mit konditionaler Aussage (,,wenn ... dann“: &AL’ 6mbdTOV
[...] kol Tote B1)), mit einem warnenden Hinweis (,,beachte!”, ,hiite Dich!*:
epéleo, opdlev, ppdlov), mit einer den Charakter der Botschaft vorweg-

versuchen des delphischen Heiligtums in der hadrianischen Epoche auftritt; vgl. FONTEN-
ROSE, 1978, 193-195. In die gleiche Richtung weisen die inschriftlich erhaltenen Ritualge-
setze in metrischer Form: vgl. PETROVIC, 2006, 151-179, bes. 168: ,,The divine authority
of the oracular sacred regulations has the metrical form as its vehicle and a distinct set of
contextual characteristics.*

* Plut., Pyth. or. 17, 402d; Paus., X 5,7-9; Philostr., Ap. VI 10.11 (214.221 Kayser);
Strab., IX 3,5; Plin., Nat. X 7; Schol. Eur. Or. 1094.

* Insbesondere FERNANDEZ DELGADO, 1985 und 1991, hat auf die untibersehbaren
Spuren hingewiesen, die die Orakelsprache in der archaischen Dichtung hinterlassen hat;
namentlich Hesiod, die homerischen Hymnen, Theognis, Tyrtaios, Heraklit, Parmenides,
Empedokles und natiirlich Pindar offenbaren deutliche Affinitdten zum Orakelstil. SchlieB-
lich erscheinen Hexameter auch in Tragddie und Komédie, um Orakel oder orakelhafte
Redeweisen zu kennzeichnen.

* Vgl. FONTENROSE, 1978, 166-193.
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nehmenden BegriiBung (.0 Elende!™, .0 Gliickliche!“: @ péieor, SAPue,
e0daipwy) oder mit einer Tatsachenfeststellung (,es gibt*: €6t T1g, eloiv).
Den konventionellen Charakter dieser Eroffnungsformeln enthtllte Aris-
tophanes, der sie in seinen Komodien immer wieder parodiert.

Ebenso konventionell waren die sechs Strukturmerkmale, die Fontenrose
fiir die griechische Orakeldichtung herausgearbeitet hat: 1. die Begriilung des
Fragestellers; 2. die Wiederholung der Frage; 3. die Versicherung der manti-
schen Autoritit, haufig durch den Verweis auf den Gott als Orakelautor; 4,
dic Nennung einer unabdingbaren Voraussetzung, die gegebenenfalls die
Umstinde oder Anzeichen der Erfiillung anfiithrte; 5. die eigentliche Bot-
schaft, entweder als Weissagung oder als Anordnung, d.h. als Befehl, Emp-
fehlung oder Verbot; 6. die Erklidrung oder Verdeutlichung der Botschaft, die
vor Ungehorsam warnte und gelegentlich aphoristisch oder gnomisch formu-
liert war. Diese Komponenten traten in beliebiger Reihenfolge, in allen mo6g-
lichen Kombinationen und selten vollstindig zusammen auf. Daher hatte die
Orakeldichtung eine bestimmte und zugleich flexible Struktur, die sic von
anderen Formen der Dichtung unterschied.

4.2. Spontaneitdit

Die Orakelkonsultation war, ebenso wie beispielsweise die Opferschau, eine
Form der provozierten Mantik. Gleichwoh! konnte bei einer Orakelbefragung
auch Spontaneitit eine gewisse Rolle spielen. Denn nach Ausweis relevanter
Quellen agierten griechische Orakelmedien trotz des rituellen Rahmens gele-
gentlich spontan und gaben damit vor, einem unmittelbaren Impuls des Got-
tes zu folgen. So bewies die Pythia wihrend der Konsultation zur Uberra-
schung aller Beteiligten wiederholt ihre Spontaneitdt, und zwar auf folgende
Weise:

— durch eine Verweigerung der Antwort;"!

— durch eine Antwort, die der Frage zuvorkam;42

_ durch eine Antwort, die die Frage ignorierte und um dic der Fragesteller
nicht nachgesucht hatte;*

— durch eine Antwort, die den Fragesteller gar nicht betraf, sondern einen
Dritten, Abwesenden;**

— durch einen erginzenden Aufruf ohne Bezug zur Frage, der entweder an
alle Griechen oder an die Fragesteller einer bestimmten Polis gerichtet war;"

“ Hdt., 119,3; vgl. Strab., X 3,11 (aus Ephoros).

“ Hdt., 165,2-3; V 92,2; VI 140,1; vgl. Plut., Garr. 20, 512e.

“ Hdt., TV 150,3; IV 155,3; IX 33,2; vgl. Diod., VIIT 17,1; Thuc., V 32,1; Isocr., Or.
6,17.

* Hdt., V1 19,2; VI 77.2.

¥ Hdt., IV 159,2-3; V 63,1-2; Thuc., V 16,2; Paus., V 21.5.
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— durch die Annahme oder Verweigerung eines begrenzten Dialogs mit dem
Fragesteller.46

Diese Verhaltensweisen, die in den Texten hiufig mit dem Adjektiv
avtépotog und dem Verb adtopatilewv charakterisiert wurden, mdgen Aus-
nahmen gewesen sein, gehorten jedoch zum akzeptierten Bild der Pythia und
wurden nicht nur von Herodot, sondern etwa auch von Thukydides, Isokrates
und Diodor beschrieben; dass sie dem Publikum des Historikers plausibel
erschienen sein miissen, zeigen auch mythische Konsultationen wie die des
Odipus.”’ Die Spontaneitit steigerte unter Umstinden die legitimatorische
Bedeutung einer Orakelantwort und mag deshalb in einzelnen Fillen erfun-
den worden sein. Auf der anderen Seite ldsst sich das Motiv nur erfinden,
weil es mit verbreiteten Gottesvorstellungen tibereinstimmt und den formalen
Rahmen einer Orakelbefragung nicht sprengt.48 Nach Plutarch antizipierte die
Pythia manchmal auch durch eine spontane AuBerung die Frage des Konsul-
tanten, ,,denn der Gott, dem sie dient™ — so sagt ein alter Vers, der an ein bei
Herodot iiberliefertes Orakel erinnert — ,,versteht den Stummen und hért den
Schweigenden“.49

Indem man den menschlichen Medien die Moglichkeit einer spontanen
Antwort zuschrieb, betonte man die Unberechenbarkeit und Unkontrollier-
barkeit der Botschaft — als zusétzliches Merkmal gottlicher Inspiration. Des-
halb ist es kein Wunder, dass das Phénomen in den durch das Befragungsritu-
al vorgegebenen Grenzen angeblich auch bei der mantischen Kommunikation
an den Orakelstitten beobachtet wurde, Wie die sprachliche und semantische
Gestalt und Struktur gehorte die Spontaneitdt zu denjenigen Eigenschaften,
die dem Orakel von Delphi Glaubwiirdigkeit verliehen.

4.3. Mehrdeutigkeit

Ebenso wie an der dichterischen Form haben nicht wenige Forscher an der
Mehrdeutigkeit von iiberlieferten Orakeln Ansto genommen.so Dagegen
zieht das gleiche Argument wie im Fall der Verse: Wie ist zu erklédren, dass

* Hdt., TV 150,3; IV 155.4.

7 Soph., OR 788-793. Besonders prominent ist der Fall von Kyrene, in dem in der ge-
samten Uberlieferung die Spontaneitit, mit der die Pythia den Stadtgriinder designierte,
hervorgehoben wird: Pind., P. 4,60; Hdt., IV 150,3; [V 155,3; MEIGGS/LEWIS, 1969, no. 5,
Z.24; Call., Frg. 671 (Pfeiffer = 439 Asper).

* Und dies nicht nur in Delphi, denn Herodot beispielsweise schreibt ein spontanes
Verhalten auch dem Orakelpriester von Didyma (I 159,3—4; vgl. Heracl. Pont,, Frg. 50
Wehrli) und dem npduavrtic des Apollon Ptoos in Boiotien (Hdt., VIII 135,2) zu. PAR-
KE/WORMELL, 1956 I, 34 erkliren die zitierten Fille ohne stichhaltige Begriindung zu
,wunhistoric instances®.

® Plut., Garr. 20, 512¢; vgl. Hdt., 1 47,3.

* Siehe oben Anm. 34.
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in der griechischen Literatur von Homer bis Plutarch und Pausanias die
Mehrdeutigkeit als ein Wesensmerkmal vieler Orakelantworten erscheint,”’
wenn die Pythia (ebenso wie andere Orakelmedien) in Wirklichkeit nie
mehrdeutige Botschaften ausgesprochen hat? Soll man Ambiguitdt und Obs-
Luritit als rein diskursive Phdnomene ohne jeglichen Bezug zur mantischen
Praxis der Griechen verstehen? Freilich: Anders als Zeichen missen sprachli-
che Gotterbotschaften nicht interpretationsbediirftig sein. Tatsdchlich zeigen
anthropologische Vergleiche, dass sie es in den meisten Fillen nicht sind. Die
israclitischen und assyrischen Propheten beispiclsweise sprechen meistens
eine klare Sprache. Auch in Griechenland sind viele Orakelbotschaften, be-
sonders zu kultischen und privaten Angelegenheiten, eindeutig. Allerdings
sind dort eben auch viele Antworten mehrdeutig, so dass die Mehrdeutigkeit
seit frithester Zeit als ein wichtiges Charakteristikum der Orakelsprache galt.
Heraklit und Theognis beschreiben die mantische Kommunikation in Del-
phi mit dem Verb onuoivelv. Fir Heraklit charakterisiert das GTULOLVELY
Botschaften, die in dem weiten Feld zwischen dem Aéyew und dem kpimtewy
liegen.”? Apollon deutet an, indem er sprachliche Zeichen gibt, d.h. Orakel,
die wie Zeichen funktionieren und wie diese nach Deutung verlangen. Was
Blitz und Donner fiir Zeus, das ist die Sprache der Pythia fur Apollon. Auf
bemerkenswert dhnliche Weise wird der mantische Vorgang in Delphi unge-
fihr zur gleichen Zeit im Corpus Theognideum beschrieben. Dort heifit es,
dass der zum Heiligtum gesandte Mann auf der Hut sein muss, ,,wenn ithm die
Priesterin des Gottes in Pytho weissagend die Gottesstimme aus dem préchti-
gen Adyton iibermittelt.> Dass Theognis dem onueivewv mit ougfv ein
Objekt gibt, dass er damit die Handlung der Pythia ausdriicklich als Sprach-
akt kennzeichnet, bedeutet keinen gravierenden Unterschied im Vergleich zu
Heraklit; die Gottesstimme redet in Hexametern und bleibt fiir den Menschen
zeichenhaft und int«:rpretatiu:)nsbedt‘irftig.54 Passenderweise fithrte Apollon

. - . ¢ 55
daher den Beinamen Ao&iag, von Ao&dg — ,krumm®, ,schief®, ,schrig®.

°! Zur Mehrdeutigkeit der Orakelsprache und ihrer Bedeutung: MARINATOS, 1981;
MORGAN, 1990, 156-158; FLOWER, 1991, 65 f.; VOGT, 1998, bes. 37-41; GIULIANI, 2000;
KINDT, 2016, bes. 159-164; FLOWER, 2008b, 233 {.

"2 Heracl. (DK 22), B 93: 6 &vo& ob 10 pavieildv éoti 10 év Aehgolg obte Aéyer obte
KPORTEL AL OTHOIVEL.

* Theogn., 805-808: tépvov kol otdBung kot yvepovog évipa Benpov / e0801epov
xph #nev, Kopve, pvhaccdpevov, / drrvi xev Tobdve Beol ypricas’ iépetor / Oueiy
onpAvm niovog €€ ddutov.

** Auch Hdt., VI 123,2 und VII 142,2 benutzt das Verb (npo-)onuoivetly, um die Kom-
munikation der Pythia zu charakterisieren.

> Cornutus, Theol. Graec. Comp. 32,7 (67,14 f. Lang); Plut., Garr. 17, 511b; Plut,,
Pyth. or. 25, 407a. Die Etymologie wird zwar erst bei spiteren Autoren iiberliefert, ist aber

so naheliegend, dass ihr Bewusstsein in fritherer Zeit ohne weiteres vorausgesetzt werden
kann.
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Der Beiname brachte zum Ausdruck, dass die ho&6tng als Wesenseigenschaft
Apollons angeschen und selbstverstindlich hingenommen wurde. Die
Schwierigkeiten, die Orakel dem menschlichen Verstindnis bereiteten, be-
kriftigten ihre gottliche Herkunft. Der Gott spricht zwar griechisch, ist aber
gleichwohl gelegentlich schwer verstindlich.’® Erst seit hellenistischer Zeit
wurde Apollon fiir seine Dunkelheit kritisiert, und es dauerte bis in die Kai-
serzeit, bevor er dafiir in Schriften eines Lukian von Samosata oder Oinoma-
os von Gadara oder Diogenes von Oinoanda sogar der Lacherlichkeit preis-
gegeben wurde.”’

Wie sehr die Ambiguititserwartung zur Glaubwiirdigkeit der Orakel bei-
trug, zeigen nicht nur Fille, in denen sich angeblich Vorhersagen auf iiberra-
schende Weise erfiillten, sondern auch eindeutige Spriiche, die von den Ad-
ressaten metaphorisiert, allegorisiert oder sonstwie verritselt wurden. Fiir
diese hermeneutische Einstellung présentiert Platon mit Sokrates in der Apo-
logie ein besonders eindrucksvolles Beispiel. Das delphische Orakel hatte
Sokrates angeblich als weisesten Menschen bezeichnet und damit eine Aus-
sage getroffen, die an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig lieB. Sokrates aber
fragte sich vor den athenischen Geschworenen, welche Aufgabe ihm der Gott
da wohl gestellt habe. Er selbst war es also, der das Orakel in ein Rétsel und
eine Priiffung verwandelte und mit Hintersinn ausstattete, Mit diesem Mano-
ver versuchte Sokrates, die vorausgesetzte Wahrheit des Orakels zu stabilisie-
ren, denn im vordergriindigen Sinne konnte es seiner Meinung nach nicht
stimmen.’® Dass seine Argumentation einem geldufigen oder doch zumindest
bekannten Muster folgte, zeigen zahlreiche Fille der Orakel- und Zeichen-
deutung, bei denen sich in der 6ffentlichen Debatte die lectio difficilior ge-
geniiber der nichstliegenden Bedeutung durchsetzte.” Die zugrunde liegende
hermeneutische Einstellung verstand Orakel grundsitzlich als Aufforderung
zur Selbsterkenntnis und verlieh ihnen damit geradezu philosophische Digni-
tit. Insofern trug auch die tatsiichliche oder mogliche Mehrdeutigkeit der
Spriiche zur Legitimitdt des Orakels ber.

* Vgl. Aeschyl., A4g. 1254 f.

Vegl. Cic., Div. 11 111; Plut., Pyth. or. 10, 398f~399a; Oinomaos von Gadara, Frg. 4,
32-35 (HAMMERSTAEDT, 1988, bes. 152 f.); siche in diesem Band den Beitrag von Ham-
merstaedt, unten S. 421429,

* Plat., Apol. 20e-23b; in seiner ersten Reaktion fragt sich Sokrates: ,,Was meint wohl
der Gott, und was deutet er dunkel an?* (21b: i mote Aéyer 6 Bedg kail Tl mote
ailvittetay;); vgl. ROBERTS, 1984, 122. Andere Fille bespricht MAURIZIO, 2013b, 68-70.

* Vgl. MAURIZIO, 2013b, 73-75.
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5. Die Uberlieferung

Die meisten Orakel haben bis zu ihrer literarischen Fixierung einen langen
Weg zuriickgelegt. Die eigentliche Orakelkonsultation in Delpht erschopfte
sich, wie wir gesehen haben, in einer miindlichen Kommunikation: Auf die
miindliche Frage der Konsultanten antwortete die Pythia miindlich. In Delphi
gab es kein Archiv, in dem die Spriiche der Pythia dokumentiert wurden.
Funktional betrachtet lag es nicht im Interesse der Delpher, Dokumente zu
produzieren, die allenfalls zur Falsifikation des Orakels dienen konnten. Fir
die Fragesteller, die sich im System der griechischen Mantik bewegten und
die Autoritit des Orakels selbstverstandlich anerkannten, erfilllten sich die
Spriiche immer irgendwie, irgendwann, nicht selten auf {iberraschende Art
und Weise.®® Die Reprisentanten des Heiligtums brauchten daher die unver-
meidliche ,Erfiillung* nur abzuwarten und konnten darauf vertrauen, dass die
Klienten davon erzihlen und so unwillkiirlich zum Ruhm des Orakels beitra-
gen wiirden. Den Delphern musste eine Dokumentation der Orakelantworten
daher iiberfliissig erscheinen. Aus ihrer Sicht war die mantische Kommunika-
tion eben nicht mit der Erteilung des Spruches, sondern mit dessen Erfiillung
beendet. Fiir die (miindliche oder schriftliche) Uberlieferung war daher die ex
eventu-Perspektive konstitutiv.

Erst als Bestandteil einer Geschichte wurden einzelne Antworten der Py-
thia in der Erinnerung aufgehoben. Daran hatte naturgemiB auch ,Delphi®
selbst einen Anteil, der m.E. jedoch in der Forschungsliteratur oft maflos
iibertrieben wird. Bekanntlich gab es Fille, in denen sich die delphischen
Reprisentanten aus guten Griinden zur Apologie veranlasst sehen konnten.
Einem Besucher des Heiligtums, der etwa die vielen prichtigen Weihgaben
und Geschenke des lydischen Kénigs Kroisos bewunderte, musste erkldrt
werden, warum es mit dem Konig trotz seiner frommen GroBzigigkeit kein
gutes Ende genommen hatte. Solche Erkldrungen in Form von Geschichten
bekam offenbar auch der Besucher Herodot zu horen. Doch selbst in seinem
lydischen Logos hat Herodot zweifellos auch Informationen anderer Herkunft
verarbeitet.®! Die erstaunliche Tatsache, dass die Perser das Heiligtum von
Delphi mit all seinen Schitzen verschont hatten, mochte ebenfalls einen ge-
wissen Rechtfertigungsdruck ausgeldst haben. So erzihlten die Delpher eine
erbauliche Geschichte, die die Rettung Delphis mit dem unmittelbaren Ein-

% MAURIZIO, 2013b, 70, charakterisiert die hermeneutische Grundhaltung der Orakel-
rezipienten: ,,(...) all adhere to the same premise, namely that once spoken, an oracle is
true. This belief or premise did not entail a slavish obedience to the divine word, but
instﬁad encouraged its opposite: namely interpretation.”

JACOBY, 1913, 420—423; FLOWER, 1991, bes. 70-73. 77.
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greifen Apollons begn‘indete.62 Andererseits zeigt aber gerade die persische
Invasion Griechenlands, dass das delphische Orakel in der patriotischen Erin-
nerung der beteiligten Poleis von Anfang an einen hervorragenden Platz ein-
nahm. Wie die Weihungen der siegreichen griechischen Stidte jedermann vor
Augen stellten,®® stand Delphi nach den Schlachten der Jahre 480 und 479 auf
dem Hohepunkt seines panhellenischen Ruhmes und konnte die Traditions-
bildung getrost anderen iiberlassen.

Fiir die Uberlieferung sorgten in der Regel vielmehr diejenigen, die die
Miihen und Kosten einer Reise nach Delphi auf sich nahmen, um das Orakel
zu befragen. Fiir sie lag, zumindest bei offiziellen Missionen, das Aufschrei-
ben des Orakelspruchs nahe, und tatsichlich berichtet Herodot gelegentlich
von einem solchen Vorgang.64 Fine effektive Kontrolle der Gesandten wurde
durch dieses Verfahren kaum erreicht; diese war eher dadurch gewihrleistet,
dass immer mehrere Gesandte zum Orakel geschickt wurden, die der Konsul-
tation gemeinsam beiwohnten. Das Aufschreiben sollte vielmehr die prizise
Ubermittlung der Gottesbotschaft sichern.® Der genaue Wortlaut musste
umso wichtiger erscheinen, je interpretationsbediirftiger ein Orakelspruch
war, wie etwa das berithmte Beispiel der ,,hélzernen Mauern“ und der ,,g6ttli-
chen Salamis* zeigt. Die Diskussion und geradezu philologische Interpretati-
on solcher Formeln in der athenischen Volksversammlung setzt die Annahme
voraus, dass die Orakel als authentische Gottesworte betrachtet wurden. Eine
schriftliche Fassung diirfte daher bei offiziellen Orakelkonsultationen mit
zunehmender Hiufigkeit angefertigt worden sein, auch wenn es die Quellen
aus Griinden der Okonomie selten ausdriicklich vermerken. Nach ihrer Riick-
kehr verkiindeten die Boten das Orakel dem intendierten Adressaten — @¢ 0¢
aneABoviec ol Beonpdmor dmnyyeAlov &g Tov Ofjuov, wie es in dem gerade
zitierten athenischen Fall bei Herodot heifit.®® Die schriftliche Fassung, die
die Boten aus Delphi mitbrachten, diente dabei nur als Hilfsmittel fiir den
endgiiltigen Sprechakt vor den eigentlichen Adressaten.®” Aus diesem Grund

 Hdt., VIII 36-39; vgl. TRAMPEDACH, 2019, 157-162. Vgl. ferner im vorliegenden
Band Nesselrath, unten S. 372-374.

 Hdt. VII 132,2; VIII 121-122; IX 81,1; vgl. GAUER, 1968, bes. 127; JACQUEMIN,
1999, 250-254.

* Hdt., [47,1;148,1; VIT 142,1; VIII 133-135.

% Dass es auch bei miindlicher Ubermittiung auf die Vergegenwirtigung des genauen
Wortlauts ankommt, bezeugt im Hinblick auf delphische Orakel bereits Theogn., I 805-
810: Im Fall von Hinzufigungen oder Auslassungen sei das Orakel kein Heilmittel, son-
demn stifte Verwirrung; vgl. LABARBE, 1994, bes. 227-230; RUTHERFORD, 2013, 93-95.
106-109.

* Hdt., VII 142,1.

S NAGY, 2003, 33, hat auf die Bedeutung der 6ffentlichen Verkiindung fr die Orakel-
kommunikation hingewiesen: ,,[...] the force of an oracular statement is not activated, the
words do not become a completed speech-act, until they are performed before the audience
for whom it was intended*.
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haben Herodots athenische Boten das erste Orakel, das sie von der Pythia
erhielten, gar nicht erst aufgeschrieben. Dieses Orakel bot ihrer Meinung
nach niamlich keinen akzeptablen Ausweg aus der kritischen Situation an,
Deshalb entschieden sie sich auf Rat des Delphers Timon, die Pythia ein
zweites Mal, jetzt als Schutzflehende, um einen Spruch zu bitten, erst diesen
zweiten Spruch, der ihnen, wie Herodot sagt, milder zu sein schien, schrieben
sie auf, um ihn dem versammelten Volk von Athen zu verkiinden und
dadurch in Kraft zu setzen. Da Herodot beide Orakelspriiche vollstindig in
Versform zitiert, kann er seine Informationen nicht aus der schriftlichen Fas-
sung der athenischen Beonpémot bezogen haben.

Nichts deutet in diesem wie in anderen Fillen des 6. und frithen 5. Jahr-
hunderts v. Chr. darauf hin, dass Antworten aus Delphi in schriftlicher Form
offiziell aufbewahrt wurden.®® Da die Verschriftlichung der Orakelantwort,
die die Boten in Delphi nach der Konsultation eventuell vornahmen, ein blo-
Bes Mittel zum Zweck gewesen ist, bestand nach der Verkiindigung auch kein
Grund zur Aufbewahrung.69 Nach der Verkiindigung waren Orakel nicht nur
vielfiltiger Deutung zugénglich, sondern im Zuge der miindlichen Uberliefe-
rung mit der Zeit auch gegen inhaltliche Verinderungen nicht gefeit. Natiir-
lich ist dabei der Wortlaut eines Orakels hiufig vom Ausgang des Ereignis-
ses, auf das sich der Spruch bezog, beeinflusst worden. Schliefllich verlangte
die narrative Konvention in jedem Aggregatzustand nach der Erfullung des
Orakels. Ein Orakel, das sich nicht erfiillt hatte, wurde nicht erzihlt,

Die delphischen Orakelspriiche waren integraler Bestandteil von Orakelge-
schichten, die in den Gemeinden entstanden und konstruiert wurden, auf die
sie sich bezogen, und nicht in Delphi.”” Ein markantes Beispiel sind die del-
phischen Orakelspriiche, die Herodot zur Vor- und Friihgeschichte von Kyre-
ne zitiert. Sie verraten Spuren dorischen Dialekts und koénnen daher in dieser
Form in Delphi kaum gesprochen worden sein. " Dieser sprachliche Befund
deutet darauf hin, dass selbst die eigentlichen Orakelspriiche und nicht nur
die siec umgebenden Geschichten héufig aus der lokalen Tradition in die Ge-
schichtsschreibung gewandert sind. Dies liegt auch deshalb nahe, weil die
Spriiche ja meistens unmittelbar mit den Geschichten verbunden waren. Da-
bei begiinstigte die gebundene Sprache der meisten Orakel ihre miindliche

% Kultvorschriften, die von Orakeln sanktioniert wurden, erscheinen seit der Mitte des
5. Jahrhunderts auf (vornehmlich attischen) Inschrifien. Eine regelrechte Archivierung hat
woh! frithestens mit dem Anfang des Archivwesens iiberhaupt eingesetzt, d.h. in Athen seit
dem Ende des 5. Jahrhunderts, in anderen Poleis wohl eher noch spiter: vgl. TRAMPE-
DACH, 2015, 443-447.

% Zumal auch die Kraft und die Wirksamkeit eines Orakels anders als bei Eiden, Ver-
fluchungen oder Weihungen nicht von einer materiellen Dokumentation oder einem gegen-
stiir;;llichen Beleg abhingig waren: vgl. STEINER, 1994, 81 f.; THOMAS, 1992, 78-88.

) Vgl. MALKIN, 1987, 6 f.; GIANGIULIO, 2001; GIANGIULIO, 2010.

Hdt., IV 155,3; IV 157,2; 1V 159,3; vgl. GIANGIULIO, 2001, 130.
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Bewahrung im Gedéchtnis der betroffenen Gruppe,’ ohne dass nicht mehr
fassbare schriftliche Formen der Uberlieferung génzlich auszuschlieBen sind.
Eine offizielle Archivierung fand anscheinend jedoch bei den Kyrenaiern
ebensowenig statt wie bei den anderen Gemeinden, die deiphische Botschaf-
ten empfingen.

Zu betonen, dass die Uberlieferung von (delphischen) Orakelspriichen im
Wesentlichen auf lokaler miindlicher Uberlieferung basierte, heiBt nicht, den
Autoren Gestaltungsmoglichkeiten bei der Darstellung abzusprechen. Im
Gegenteil: Gerade Orakel (und andere mantische Phinomene) haben, wie sich
immer wieder zeigt, eine hohe Funktionalitit in literarischen Kontexten;
deshalb sind Orakel- und Zeichengeschichten in der erzdhlenden Literatur der
Antike so populidr. In literarischen Kontexten kdénnen Orakel beispielsweise
zur Lesersteuerung, zur Charakterisierung wichtiger Handlungsfiguren, zur
Erklarung auBlergewdhnlicher Ereignisse, zur Illustration ethischer Uberzeu-
gungen oder in aitiologischer Funktion eingesetzt werden.”

Doch wichtiger als diese Beobachtung erscheint mir im Hinblick auf die
Legitimitdts-problematik folgendes: Zwar sind delphische Orakelgeschichten
eingebettet in die literarischen Strategien der Autoren, aber entkleidet man
diese Geschichten von allem narrativen Ornament, bleibt nahezu immer die
gleiche Handlungsfolge librig. Lisa Maurizio beschreibt sie so: Es gibt ein
Problem oder eine Krise; man schickt Gesandte nach Delphi, um den Gott zu
befragen; die Gesandten iibermitteln das Orakel dem oder den Adressaten, die
es interpretieren und dementsprechend handeln — das Orakel erfiillt sich, sei
es zum Wohl oder zum Schaden des Fragestellers.”* Der ewig gleiche Plot
und der stereotype Gebrauch der einzelnen Elemente lassen sich nur als Er-
gebnis der Strukturierung in der miindlichen Kommunikation erkléren.

6. Die Unmoglichkeit einer ,delphischen Politik*

Wie die ndhere Betrachtung der Umstinde der Orakelerteilung und Orakel-
iberlieferung gezeigt hat, sind Aussagen, die ,Delphi‘ oder die delphische
,Priesterschaft’ mittels des Orakels explizit oder implizit zum politischen
Akteur im archaischen oder klassischen Griechenland erheben, oberflichlich
und irrefithrend. Die vermeintliche Gegenannahme, die das Orakel allein auf
die Funktion reduziert, bereits getroffene Entscheidungen zu sanktionieren,
widerspricht allerdings ebenso dem Quellenbefund, wonach das Orakel zahl-
reiche dariiber hinausgehende Weissagungen aussprach. Auflerdem wird

” Die mnemotechnische Funktion der Versform bei Orakeln betont etwa Plut., Pyth. or.
27, 407f; vgl. auch schon Plat., Phaedr. 267 a; Aristot., Rhet. 111 9, 1409 b 6 1.

” Vgl. ROBERTS, 1984, 32 f. 122; TRAMPEDACH, 2015, 254-257; KINDT, 2016.

" MAURIZIO, 1998, 137.
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diese Annahme den dargelegten Phinomenen der dichterischen Form und der
Mehrdeutigkeit nicht gerecht.

Wenn man einerseits die Quellen ernst nimmt, andererseits aber nicht an
Apollon glaubt, dann bleibt, wie schon Plutarch erkannt hat, nichts anderes,
als die delphischen Orakel auf die Pythia zuriickzufithren.”” Wiahrend der
Konsultation sprach oder sang die Pythia in deutlicher Artikulation héufig
mehrdeutige Verse. Wie ist das moglich gewesen? Musste eine solche Auf-
gabe die Pythia nicht iiberfordern? Die Frage ist zu verneinen, wie auch anth-
ropologische Vergleiche nahelegen.76 Gerade die Formelhaftigkeit der Ora-
kelsprache versetzte ein Medium wie dic Pythia in die Lage, selbsténdig in
metrischer Form zu weissagen, und erméglichte ihr gleichzeitig, spontan und
flexibel auf die situationsbedingten Erfordernisse der Orakelkonsultation zu
reagieren. Selbstverstindlich muss man dabei voraussetzen, dass die Pythien,
die ja moglichst unbedarft und unverbildet sein sollten, vor Beginn ihrer
Orakeltdtigkeit von ihren Vorgéngerinnen mit dem Rhythmus und Wortschatz
der Gottersprache vertraut gemacht wurden. Die Vermutung von Parke und
Wormell, die zukiinftige Pythia sei in den Reihen einer Art Seherinnengilde
mit verteilten Funktionen und graduellen Abstufungen auf ihre Tatigkeit
vorbereitet worden, erscheint daher nicht abwegig.77 Freilich waren nicht alle
Pythien in gleicher Weise poetisch begabt, und so erklart sich, dass manche
Orakelspriiche als ausgesprochen schlechte Dichtung gelten miissen. Schon
der Philosoph Diogenianos bemerkte in Plutarchs Dialog De Pythiae oracu-
lis, er habe sich oft {iber die Diirftigkeit der Verse gewundert, die die Orakel
iibermittelt haben; obwohl doch der Gott als Fiihrer der Musen Homer und
Hesiod bei weitem iibertreffen miisse, seien viele Orakel voller Fehler und
Geschmacklosigkeiten.78 Was fiir den antiken ,Gldubigen® ein Problem dar-
stellte, erlaubt uns, die {iberlieferten Spriiche als zuverldssige Abbilder der
Orakelkommunikation zu verstehen. Die Qualitit der Verse war ecben auch
von dem poetischen Talent und der Tagesform der Pythien abhéngig. Dass es
dabei zu grofen Leistungsschwankungen und -unterschieden kam, kann nicht
verwundern.

Relativ oft — so diirfen wir unterstellen, denn anders wire der Ruhm des
Orakels nicht zu erkliren — haben die Pythien allerdings mit ihrer perfor-
mance und ihren Spriichen die Bediirfnisse und Erwartungen ihrer Klienten
erfiillt. Gelegentlich haben sie sich sogar, wie erwihnt, zu Beginn oder wih-
rend der mantischen Sitzung spontan geduBert. Dies konnten sie sinnvoller-

 Plut., Pyth. or. 21-23, 404c—406b; Plut., Def. or. 9, 414e; vgl. TRAMPEDACH, 2020,
bes. 120-122.

 Vgl. MAURIZIO, 1993, 72-76.

7" PARKE/WORMELL, 1956 I, 35 f; vgl. FAUTH, 1963, 524.

7 plut., Pyth. or. 5, 396d: Tod¢ 8 ToAAobg T@V xpNOUDY Opduey Ko T0Tg PETPOIG Katl
101c dvdpooct mhnuueieiog kol pavidmtog dvomenAnouévoug. Vgl. FLOWER, 2008b,
235-239.
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weise nur dann tun, wenn sie Informationen iiber die Fragesteller und ihre
Anliegen hatten. Solche Informationen konnten vermutlich in den abge-
schirmten Bereich der Pythia durchsickern, weil die meisten Klienten mehre-
re Tage vor der Befragung in Delphi eintrafen; auBerdem bendtigten die Fra-
gesteller einen delphischen proxenos und kamen infolge ihrer kultischen
Verpflichtungen auch zwangsldufig in einen niheren Kontakt mit den Del-
phern.79 Durch diesen Kontakt, so ist anzunehmen, erlangte die Pythia zu-
mindest ungefdhre Kenntnisse, die ihr halfen, wihrend einer ,mantic session®
in Ekstase eine angemessene und treffende Botschaft zu formulieren.

Uber eine mogliche Zuginglichkeit der Pythia erfahren wir nur im Kontext
mit den vergleichsweise wenigen Fillen, in denen die Quellen eine irregulire
Orakelkonsultation beschreiben. Daran ist zuniichst einmal bemerkenswert,
dass sich die Bestechungsversuche, von denen die Uberlieferung berichtet,
ausnahmslos an die Pythia richteten. Sie musste bestochen werden, nicht
irgendwelche delphischen Funktionire, was ebenfalls beweist, dass allein sie
die Orakel sprach.® Doch ohne einheimische Hilfe konnte kein Fragesteller
zu der Pythia vordringen. Herodot erzéhlt zwei Episoden, die in diesem Zu-
sammenhang besonders instruktiv sind. In dem einen Fall gelang es dem
Spartanerkonig Kleomenes, die Pythia mit Hilfe eines sehr einflussreichen
Delphers namens Kobon, Sohn des Aristophantos — Herodot nennt ihn &vépa
év Aedgolol dvvaoctevovia péylotov — zu bestechen und auf diese Weise
das gewiinschte Orakel zu erhalten. Als die Delpher spiter von der Manipula-
tion erfuhren, schickten sie Kobon in die Verbannung und entfernten die
beteiligte Pythia aus ihrem Amt.*' In dem anderen Fall war es der sehr ange-
sehene Delpher Timon, Sohn des Androbulos — Herodot verwendet eine dhn-
liche Formulierung wie im ersten Fall: 1®dv Aehpdv dvnp d6xipog Spote 1@
néiiota —, der den Athenern, die wegen der bevorstehenden persischen In-
vasion das Orakel konsultierten, nach der deprimierenden ersten Botschaft
riet, nicht in Verzweiflung zu verharren, sondern das Orakel ein zweites Mal
als Schutzflehende zu befragen.*” Eine Einflussnahme durch delphische Ho-
noratioren war also grundsédtzlich moéglich, wurde aber als grofle Ausnahme
verstanden. Wiahrend sich die Einflussnahme im zweiten Fall lediglich auf
das Verfahren bezog und durch die auBergewdéhnlichen Umstédnde gerechtfer-
tigt erscheinen konnte, zielte sie im ersten Fall auf die Pythta und den Ora-
kelspruch und wurde daher als illegitim betrachtet und behandelt. Wire diese
Art der Beeinflussung die Regel gewesen, hitte sich die delphische Elite
einen permanenten Kampf um das ,Ohr* der Pythia geliefert. Dass dies keine
Weiterungen iiber Delphi hinaus gehabt hitte und auBerhalb Delphis nicht

" Siehe oben Anm. 16.
* Siehe oben Anm. 10.
* Hdt., VI 66,3.

* Hdt., VII 140,2.
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bekannt geworden ware, ist nach allem, was wir iiber griechische Konflikte
dieser Art wissen, undenkbar. Ich schlieBe daraus, dass die Pythia vor einer
mantischen Sitzung zwar iiber diskrete Kanile Informationen iiber die Klien-
ten erhielt, nicht aber von einflussreichen Delphern oder irgendwelchen
,Priestern‘ im Sinne einer ,delphischen Politik® instruiert wurde.

Dafiir spricht schlieBlich noch eine grundsitzliche Uberlegung: Eine kon-
sistente und aktive Politik, eine Parteinahme zu Gunsten dieser oder jener
Macht hitte sich fiir die Delpher angesichts der Vielzahl der politischen Ak-
teure in Griechenland langfristig nicht ausgezahlt, sondern die Glaubwiirdig-
keit des Orakels beeintrichtigt und das Ansehen des Heiligtums beschédigt.
Vielmehr hatten die Delpher ein naheliegendes Interesse an der Unabhingig-
keit (und Zuganglichkeit) ihres Heiligtums, und daher bemiihiten ste sich in
der Regel, jeden Anschein von Parteilichkeit zu vermeiden.®’ Dementspre-
chend galten die komplizierten Bestimmungen, die den Zugang zum Orakel
regelten, fiir alle Klienten. Zwar konnten die Delpher besonders wichtigen
oder hilfreichen und groBziigigen Staaten oder Herrschern das Privileg der
promanteia erteilen, das diesen erlaubte, das Orakel vorrangig (d.h. zu glei-
chen Bedingungen wie sie selbst) zu konsultieren. Damit besallen die Delpher
ein flexibles Instrument, um den jeweils herrschenden Machtverhéltnissen
oder ihrer Dankbarkeit symbolischen Ausdruck zu verleihen, ohne jedoch die
Orakelbefragung selbst zu tangieren.84

Folglich ist es sinnlos, eine Frage wie die nach der Haltung ,Delphis® zur
archaischen Tyrannis zu stellen. Selbstverstindlich hat man in Delphi die
Orakelboten der Tyrannen im 7. und 6. Jahrhundert genauso bedient wie alle
anderen wichtigen Fragesteller auch. Die iiberlieferten Antworten der Pythia
aber lassen weder eine prinzipielle Tyrannenfeindschaft noch ein {ibermé&bi-
ges Wohlwollen erkennen; gegenteilige Annahmen werden dem widerspriich-
lichen Befund nicht gerecht und ignorieren die Voraussetzungen der Orakel-
erteilung.® Ebenso beruht die Behauptung eines angeblich regelmifligen

% Vgl. PARKER, 1985, 300 £.303 £.324-326; PRICE, 1985, 131.
~ ® Neben anderen erhielten Spartaner und Athener (Mitte des 5. Jahrhunderts), Thebaner
(um 360) und Philipp II. von Makedonien (346) zur Zeit ihrer jeweiligen Vorherrschaft das
Recht der Promantie: vgl. POUILLOUX, 1952, bes. die Liste 484-492; ROUX, 1976, 76 f.;
SANCHEZ, 2001, 106 f. 166 f. 239 f.; BOWDEN, 2005, 17.

% Daher geht DE LIBERO, 2001, 20, die ,Delphi* ein ,kooperatives Verhalten® gegen-
iiber den archaischen Tyrannen zuschreibt, ebenso fehl wie die These von der prinzipiellen
Tyrannenfeindschaft Delphis (vgl. z.B. PARKE/WORMELL, 1956 I, 114-124), die sie kriti-
siert. Ferner bleibt unklar, auf welche Weise sich Funktionszuschreibungen wie die von
SNODGRASS, 1986, 53, mit der Orakelprozedur vereinbaren lassen: ,,Delphi was evidently
acting as the main central clearing house for information of a geographical and political
kind which was of potential value to many different cities and their governments; it was
also being used as an instrument of persuasion by pressure groups*; vgl. dagegen MOR-
GAN, 1990, 172-180; OSBORNE, 1996, 202-207; BOWDEN, 2005, 26-28.
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~Medisierens”, ,Lakonisierens”, , Philippisierens etc. der Pythia auf ana-
chronistischen Konstruktionen, die tiber die Bedingung ihrer Méglichkeit
keine Rechenschaft abgelegt haben. Die von Herodot iiberlieferten Orakel-
spriiche, die nach emer 1mmer wieder geduBerten Forschungsmeinung Del-
phis medismos belegen,” miissen aus den dargelegten grundsétzlichen Erwi-
gungen im Kontext der lokalen Geschichten verstanden werden, in die sie
eingebettet waren; diese Geschichten wiederum verraten ein leicht durch-
schaubares Kalkiil, in dem das Orakel im Nachhinein, auch von den Delphern
selbst, zu apologetischen oder aitiologischen Zwecken instrumentalisiert
wurde. Aullerdem bemerkten die Mitglieder des Hellenenbundes ein ,,Medi-
sieren” der Delpher oder der Pythia oder des Gottes offenkundig nicht, denn
sonst hdtten sie nicht (und noch dazu anscheinend ohne jede Diskussion)
einen betrachtllchen Teil der Perserkriegsbeute in das Apolion-Heiligtum von
Delphi geweiht.®” Ebenso wire unter der Primisse einer lakonisierenden
Pythia schwer verstandlich, warum den Athenern im Peloponnesischen Krieg
die Erreichbarkeit und Unabhingigkeit der Orakelstitte so sehr am Herzen
lag, dass sie sich beides im Nikias-Frieden sogar an erster Stelle garantieren
lieBen.™ Dagegen ist der Vorwurf des ,,Philippisierens“ ernster zu nehmen,
denn er ist immerhin schon von dem Zeitgenossen Demosthenes erhoben
worden, stammt aber aus einem polemischen Kontext, der keinesfalls aufler
Acht gelassen werden darf.*

Seit dem 6. Jahrhundert war in der griechischen Welt allgemein anerkannt,
dass das delphische Heiligtum iiber eine Quelle gottlicher Weisheit verfiigte.
Das Erfolgsrezept, dem die Delpher folgen sollten, legt schon der Dichter des
homerischen Apollon-Hymnos dem Gott als ,,einfaches Wort™ (pnidiov #rog)
in den Mund:

,Jeder nehme ein Messer zur Hand, um je nach Bedarf ein
Schaf zu schlachten. Es wird mir ja Schlachtvieh in riesigen Mengen

* Einige Beispiel: PARKE/WORMELL, 1956 I, 165-179.188 £.233-243; BURKERT, 2011,
182; MURRAY, 1980, 231 (siehe oben Anm. 2); GEORGES, 1986 hilt Themistokles fiir den
eigentlichen Urheber der Orakel, die Athen vor der persischen Invasion 480 erhielt.
KIENAST, 1995, bes. 126.129 f., bezweifelt zwar die ,,medische Gesinnung® der Pythia
481/80, fiihrt die angeblich defitistischen Orakel aber wie selbstverstindlich auf taktische
Erwiagungen und Motive (wie Verzweiflung) ,der delphischen Priesterschaft zuriick.
GIULIANI, 2001, 55-77, erklirt die angebliche Parteinahme Delphis fiir die Perser mit dem
Einfluss der Thessaler, ,,detentori della maggioranza anfizionica ¢ dunque del controllo sul
santuario: sostenitori ed alleati dei Persiani® (77).

¥ Siehe oben Anm. 63. Vgl. auBerdem PARKER, 1985, 317 f.; PRICE, 1985, 153; VOGT,
1998, 35-f.

® Thuc., V 18,2; vgl. IV 118,1-2; Ar., Av. 188 f.; PARKER, 1985, 325 f.; BOWDEN,
2005, 26-28. 38.

¥ Vgl. Aeschin., Or. 3,130; Plut., Dem. 20,1; Analyse des Kontextes bei TRAMPEDACH,
2015, 281-293.
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dargebracht werden von allen beriihmten Vélkern der Menschen.
Haltet mir sonst den Tempel in Ordnung, empfangt alle Menschen,

: . i 90
welche sich bald hier einfinden werden — so wie ich es wiinsche (...).

Die Delpher brauchten sich also nur um den reibungslosen Ablauf des ,alltig-
lichen Betriebs zu kiimmern, dann wiirden Ansehen und Giiter (,,Hekatom-
ben*) von allein kommen.”' Hitten sie versucht, mit Hilfe der Pythia grofe
Politik zu betreiben, hitten sie nicht nur die Akzeptanz des Orakels und die
allgemeine Zuginglichkeit des Heiligtums aufs Spiel gesetzt, son.dem auch
die eigene Unabhingigkeit und Selbstindigkeit gefihrdet. Doch die Delpher
kannten die Bedingungen ihres Erfolges: Sie wussten, dass das delphische
,Geschiftsmodell‘ verlangte, auf politische Ambitionen, die iiber die eigenen
Angelegenheiten hinausgingen, zu verzichten.

* Hom. Hymn. Apollon 534-539 (iibers. v. L. Bernays): pmidtov érog dup’ épée xal
enl ppeci Ocw. / Se&itepi pdd’ Exootog Exav &v yeipi uéxapav / opdlety aiel pijior
w0 &' dgBova ndvia napéstar, / Soca duoi x° Gyaywot nepikAutd, ¢dA’ avBpdnwv: /
vnov 8¢ npogdiayBe, 568exBe 8¢ eOA’ avBphdrwv / ivO&S’ ayelpopévav xal guny 160v
te paliota. Vgl vv. 246-253.285-293.

*! Der Tafelluxus und dic Schlemmerei der Delpher war schon im 5. Jahrhundert gera-
dezu sprichwdrtlich: vgl. Athen., IV 373c—e (mit Bezug auf Aristophanes und das Satys-
spiel Alkmaion des Tragikers Achaios von Eretria).



